


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































トラバースを組んだ（P１→ E１→ E２→ E３→ E４→ E５→ E６→ E７→ E８→ E９→ E10→ P
１）。E路線は各測点間の距離を10～12mの等間隔としたが、観測の結果、夾角の誤差が－08″
で均等補正を行った。その結果、距離の誤差はX＋２mm、Y＋２mmで距離に応じた補正を行っ
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図６　第 9・10 トレンチにおけるテラス付近の断ち割り状況
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９トレンチで検出している箱式石棺の蓋石と思われる石材とほぼ同レベルである。第９トレンチ
の埋葬施設は、GPR探査の成果からさらに下層に大きな空間を持つことが予想されるので蓋石
と判断したが、GPR探査で確認している３方向に放射状に延びる溝遺構を埋葬施設の排水溝と
考えるのであれば、そのレベルに疑問が残る。遺構の状況から排水溝の可能性が高いと判断する
が、埋葬施設との関係などは今後の発掘で明らかにする予定である。
４－３　第11トレンチ
第11トレンチは、１次調査で予想された二重周溝の確認を目的として幅１m・長さ21mで設定
したトレンチである（図５下）。表土直下には、第９・10トレンチでも検出した堆積土（２）が
トレンチ全体に認められたが、内溝部分のみ、炭化土と焼土が互層に混じるカクランを検出した。
この層（３）は、内溝の凹み部分に何度にも渡って堆積した様相を示すが、土がかなり動いた様
子が認められることから、全ての範囲をカクランとして扱った。調査の進展に伴って第10トレン
チ墳裾部分で炭焼窯が確認されるに及び、この層が炭焼窯の灰原に相当するものと判断された。
これらを除去すると、内溝・外溝に対応する部分に黒色の周溝埋土が検出され、想定通り長方形
二重周溝が確定した（図７④の写真）。遺構は全て基本的に地山削り出しで構築されている。墳
裾の標高40.0m 付近、及び中堤の40.0m 付近でやはりソフトロームとハードロームの境界を検出
している。以下、墳裾・内溝・中堤・外溝の順に検出遺構を概略する。
墳裾は標高39.6m に変換点が存在するため、ここを墳裾と認定した。内溝には、墳丘側・中堤
側相互から土が流れ込み、基本的にはレンズ状に堆積している。周溝底面には（５）の堆積を切
る古いカクランも認められる。
中堤の立ち上がりは必ずしも明確ではないが、標高39.5m 付近より急に立ち上がり、40.2m 付
近で中堤の平坦面に達する（図７⑤の写真）。中堤上からは円筒埴輪片が出土しており、中堤上
にも埴輪が樹立されていた可能性が高い。一方、中堤の北側は40.3mから緩やかに外溝に落ち込み、
40.0m 付近で外溝底面に達する。外溝も基本的にはレンズ状の堆積を示すが、新しいカクラン
（９）によって外側の立ち上がりが不明瞭で正確な範囲は不明である。なお内溝底面から中堤トッ
プまでが1.2m、外溝底面から中堤トップまでが0.4m で、内溝のほうが約３倍深く掘削されてい
る点が判明した。
５．出土遺物
５－１　円筒埴輪
第２次調査で出土した埴輪のほとんどが下総型の円筒埴輪である。多くは破片であるが、形に
なる３個体を図８に示した。NO.1は、第９トレンチのテラスに樹立され原位置で出土した個体
である。NO.2・NO.3も第９トレンチのテラス上面の堆積土（黒褐色土）からまとまって検出さ
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図７　第２次調査の成果写真
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れた。以下、各個体について特徴を詳述する。
【NO.1】
原位置で検出した下総型円筒埴輪である。器高42.7cm・口径24cm・底径12cm・第１段幅
6.9cm・第２段幅14cm・第３段幅12.4cm・第４段幅9.4cm を測る。残存率80％、色調Hue7.5YR
８/６の浅黄色、焼成は良好である。外面調整はタテハケ、内面調整はタテナデで口縁部のみ左
上がりのナナメハケを施す。第２・３段に２対の円形透孔を穿孔する。第１段から第１突帯にか
けて、乾燥によるひび割れを修復した ｢ごまかしナデ｣ が認められる。突帯は１稜を作出し、断
続的なナデの痕跡はそれほど顕著ではない。刷毛目はNO.2と同一パターンである。基部R接合。
【NO.2】
テラス上面の堆積土（黒褐色土）から出土した下総型円筒埴輪である。器高43.2cm・口径
22.7cm・第１段幅７cm・第２段幅14cm・第３段幅15.6cm・第４段幅6.6cm を測る。残存率80％、
色調Hue7.5YR７/６の橙色、焼成は良好である。外面調整はタテハケ、内面調整はタテナデで
口縁部のみ左上がりのナナメハケを施す。第２・３段に２対の円形透孔を穿孔する。突帯は１稜
を作出し、断続的なナデの痕跡はほとんど認められない。基部R接合。NO.1と NO.2は同工品の
可能性が高い。
【NO.3】
テラス上面の堆積土（黒褐色土）から出土した下総型の朝顔形埴輪である。残存高48.6cm、口
径32.7cm・各段幅は下から７cm・16.9cm・7.1cm・17.6cm を測る。残存率50％、色調Hue7.5YR
６/６の橙色、焼成は良好である。外面調整はタテハケ、内面調整は体部タテナデ・花弁部ナナ
メナデ・口縁部付近のみ左上がりのナナメハケを施す。肩部に１対の透孔を穿孔する。突帯は２
稜を作出し稜の下部には、断続ナデ技法の痕跡が明瞭に残る。刷毛目はNO.1・NO.2とは異なる
粗い木目パターンである。
５－２　鉄製品・須恵器・石棺石材
図示はしていないが、埴輪以外の遺物として鉄製品・須恵器・石材を表採・検出した。鉄製品
は調査最終段階で、第11トレンチ付近で表採された。直刀の切先に近い部分の破片である。盗掘
された埋葬施設に由来する可能性が高い。須恵器は、後円部墳頂で甕の破片が２点表採された。
石材は、第９トレンチの埋葬施設の断ち割りの際に、検出した箱式石棺の盗掘坑付近で出土した。
一方、第10トレンチ墳頂で埋葬施設の排水溝と考えられる遺構の底面からも石片が大量に出土し
た。鑑定はまだ行っていないが、この地域通有の凝灰質砂岩だと思われる。
以上の遺物は、整理継続中であり、埋葬施設の発掘調査を待って正式に報告する予定である。
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６．墳丘・周溝の復原、埴輪の年代、埋葬施設、被葬者像
最後に発掘調査の成果から、高田２号墳の歴史的意義について整理する。
【墳丘の復原】
墳丘形態については、第１次調査の段階で「殿塚型」墳丘規格である点を既に指摘しているが、
第２次調査での大きな成果は、墳丘北側のくびれ部を確定した点、テラス面の範囲を確定した点、
地山と盛土の関係から墳丘の構築状況を明らかにした点が挙げられる。
第９トレンチでは、測量の成果からくびれ部の位置を推定しトレンチを設定したが、ほぼ想定
通りの場所でくびれ部を検出した。これによって、第１・７・11トレンチで検出している後円部
墳裾が円弧で結ばれ、後円部直径が35.0mと確定した。さらに、前方部の側面・前面も第２・３・
４・５・６・７トレンチで検出している墳裾を結び復原できるので、前方部幅34.0m・墳丘長
52.0m が復原規模として確定した。
テラスは、第０次調査では確認できていなかったが、第９トレンチ・10トレンチで検出できた。
特に、第９トレンチで検出した樹立円筒埴輪は、テラス外縁に樹立されていた可能性が高く、テ
ラスは4.3～4.5m 幅と復原できる。テラス面には0.1～0.2m 前後の置土・充填土を敷く。一方、前
方部側面のテラスに関する情報は存在していないが、第９トレンチのくびれ部テラスの状況から
する限り、後円部とほぼ同じ規模と考えられる。しかし、前方部前面は、旧調査の報告によれば
約2.8mのテラスの存在が指摘されているので、テラス面も場所によって幅が異なる可能性が高い。
埴輪の樹立位置などにも関係しているものと思われる。墳丘の高さに関して言えば、第９トレン
チの墳裾が40.0m、テラス面が41.0m、墳頂が44.2m で、二段築成の下段が高さ１m、上段が3.2m
前後に復原できる。さらに、墳丘の立面構造で注目されるのは、前方部隅角の墳裾を底辺とし墳
頂の隅角を頂点とする三角形状の稜線が明確に認められる点である。隅角の「角がとれた」よう
な形状は、後世の削平の可能性も考えたが、第５トレンチでは稜線の延長上に対応する隅角の屈
曲が発掘によって確認されている。おそらくは、墳丘の築造当初の形状を反映するものと考える。
これは、高田２号墳の墳丘形態の大きな特徴といえる（図９）。
墳丘の構築に関しては、地山・旧表土・盛土の関係を把握できた点が大きな成果である。第０
次調査では、第４トレンチの41.9m 付近で旧表土を検出し、旧表土上面がテラス面であると報告
している。一方、今回の第９トレンチでは42.6m 付近、第10トレンチでは42.1m 付近のテラス上
方で旧表土を検出した。旧地形は北側に向かってやや高まっており、現在の後円部付近では北側
の台地縁辺に向かって張り出すような丘陵状の地形が存在していて、その丘陵を削り出して盛土
をし墳丘を構築したと推察される。地山は40.0m 付近でソフトロームとハードロームの違いが認
められ、これらのローム層を掘削して盛り上げたため、盛土には大量のロームブロックが混入し
ている状況が判明した。
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図９　高田２号墳の墳丘復原と「殿塚型」の階層性
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以上、本調査では墳丘の外形・立面構造・墳丘の構築過程が明らかになった。前稿で指摘した
殿塚型が確定したが、殿塚古墳や人形塚古墳などとの立面構造の違いも確認できた。墳丘規格の
共通性は主に外形で、立面構造に関しては埴輪などの外表施設の樹立状況や埋葬施設の種類・場
所などに応じて、柔軟に設計されている可能性がある。この点は、別稿で詳述する予定である。
【周溝の復原】
周溝は、第１次調査の測量・GPR 探査で長方形二重周溝の可能性を指摘したが（城倉ほか
2012）、第11トレンチで二重の周溝を検出した。第８トレンチで検出されていた溝は、これによっ
て長方形周溝の外溝と確定したわけだが、第１・４・６トレンチでも外溝の痕跡は存在していた
はずである。しかし、第11トレンチで外溝の深さは内溝に比べてかなり浅かったように、外溝の
遺構は植林などによる地表面の削平によって消失している部分が多く、他のトレンチでは外溝が
検出できなかった可能性が考えられる。
今回の調査で、高田２号墳が長方形の二重周溝である点が確定した意義は大きい。極めて類例
の少ない二重周溝が殿塚型に採用されている点は、当該地域の特質を考える上で非常に重要であ
る。また、殿塚古墳を頂点とした階層秩序を読み取ることも可能である（図９下）。
【埴輪の年代】
埴輪については、第０次調査で出土した資料に九十九里Aと下総型埴輪が共伴する点を既に
指摘している（城倉ほか2012）。形象埴輪は墳丘南側の前方部～くびれ部にかけてのテラスに樹
立されている可能性が高いが、山田宝馬35号墳（芝山はにわ博物館1980）に酷似した靫形埴輪の
破片が確認されている点が注目される。山田宝馬35号墳は、犬木の分析によれば古式の下総型に
属する（犬木1997）。その点から、高田２号墳出土の九十九里Aは殿部田１号墳と小川台５号墳
の間に位置付けられる可能性が高い。すなわち、高田１号墳の埴輪は殿塚古墳の埴輪に近い時期
を想定できる（城倉2009）。
【埋葬施設】
埋葬施設に関しては、GPR探査で推定していた地点で想定通りの箱式石棺を検出した。検出
した石材は、凝灰質砂岩の箱式石棺の蓋石、及びそれを被覆している粘土だと考えられる。写真
と実測図で示したように、既に明らかな盗掘が認められた。
部分的な情報ながら、箱式石棺の形態は隣接して存在する高田１号墳（木戸前１号墳）の後円
部中央の墳頂で検出した箱式石棺と類似するようである（芝山町教育委員会1992）。九十九里地
域では、中規模の前方後円墳・円墳の埋葬施設として箱式石棺が採用される場合が多いが、今後
の発掘によって具体的な比較研究を進める必要がある。
【被葬者像】
第０～２次、合計３次にわたる調査によって、高田２号墳の基本的な情報が蓄積されつつある。
重要なのは、①殿塚型の墳丘形態に長方形二重周溝を採用する点、②九十九里Aと下総型とい
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う異系統の埴輪を樹立し、その年代は殿塚古墳に近い点、③本主体として横穴式石室ではなく、
後円部墳頂に箱式石棺を設ける点、の３点である。九十九里地域については、大型の前方後円墳・
円墳に九十九里 Bと横穴式石室、中型前方後円墳・帆立貝古墳に九十九里Aと箱式石棺・木棺
直葬、という階層性が存在することを既に指摘している（城倉2009）。おそらく、高田２号墳の
被葬者は殿塚古墳の被葬者（初代国造か？）と同時代に生き、首長を支えた村落単位の長のよう
な人物が想定される。下総型埴輪の採用などにも認められるように、香取海を介した広域交流の
一端を担う人物でもあったのだろう。更なる調査を進め、被葬者像を追及していく必要がある。
おわりに
高田２号墳第２次調査では、４つの目的を設定し、その全ての項目において良好な調査成果を
得ることができた。最後にまとめておく。
①墳丘北西側のくびれ部及びテラス面を検出し、殿塚型の墳丘規格に属する点を確定した。
②殿塚古墳・人形塚古墳と同じ長方形二重周溝である点を確定した。
③埋葬施設は、後円部中央の墳頂に位置する凝灰質砂岩の箱式石棺である点を確定した。石棺
は盗掘されている可能性が高い。また、箱式石棺から放射状に延びる３つの排水溝と考えら
れる遺構も検出した。
④テラス・墳頂・中堤に円筒埴輪が樹立されていた可能性を確認した。特に、くびれ部では原
位置の下総型円筒埴輪を検出した。
以上、高田２号墳第２次調査は、10人の小規模な発掘ながら、精度の高い測量・GPR探査な
どの非破壊調査を事前に行うことで、必要最低限の作業量で最大の調査成果を得ることができた。
仮説検証を原則とした学術調査としても高い質を維持できたと思う。今後、残された墳丘南東側
及び埋葬施設の発掘を経た上で、高田１号墳の成果と合せて総合的な報告書を刊行したい。そし
て、その成果を地域の中で再評価していく地域密着型の調査研究を大学として続けていく所存で
ある。
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